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para leer este libro hace falta aceptar una premisa tan
sencilla como desestabilizadora: que la discapacidad
1o es una cuestion externa a la arquitectura, una
realidad a la que es necesario atender para cumplir
con demandas de accesibilidad o de inclusividad,
incorpordndola a un conjunto de requisitos profe-
sionales o preocupaciones disciplinares cada vez mds
amplio. La propuesta del arquitecto e historiador
discapacitado David Gissen se desarrolla a partir

de un entendimiento bien distinto, que consiste en
aceptar que la discapacidad estd siempre presente
tanto en el entorno construido como en los discur-
sos y genealogias histdricas de la arquitectura. Sin
embargo, esta es una presencia que a menudo se
manifiesta en la asuncién del cuerpo no discapacitado
como norma. Y podriamos afirmar que esta presencia
(incluso cuando se manifiesta como ausencia) no es
inerte, sino que es constitutiva de lo modos en los que
la arquitectura se proyecta, construye, habita, discute
y evaltia. Asentado en esta premisa, La arquitectura

de la discapacidad propone una revisién radical de la
arquitectura que no deja ningtin 4mbito de la misma
sin tocar; rara vez se encuentra una desestabilizacién
tan profunda del discurso y la practica.

Si la discapacidad es constitutiva de los marcos de
disefio y discusién de la arquitectura, el entorno cons-
truido es también clave en la conceptualizacién de la
discapacidad y, de hecho (tal y como Gissen explica
en su introduccién), juega un papel fundamental en
algunos de los cambios de paradigma fundamen-
tales en su entendimiento en las ultimas décadas.

El modelo médico de la discapacidad asociado a la
modernidad entiende la misma como una afeccién o
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enfermedad individual; una propiedad de los cuer-
pos y las mentes.' Este entendimiento se articula

de manera material mediante disefios dedicados a
reparar estas propiedades, mediante précticas norma-
lizadoras que buscarian, como explica David Serlin,
convertir a las personas discapacitadas en “normales”
a través de diversos artefactos, espacios, y tecnolo-
gias Y en su versién mds extrema, este modelo es el
origen de iniciativas eugenésicas destinadas a hacer
desaparecer la discapacidad.’ Como alternativa al
modelo médico, los paradigmas ambientales y socia-
les de la discapacidad, desarrollados desde los afios
setenta, avanzan la idea de que ninguna enferme-
dad puede desligarse de la condicién politica de la
medicina y hacen hincapié en las caracteristicas del
entorno construido que, junto con diversas practicas
socio-culturales, identifican a determinados cuerpos
como discapacitados.’ Estos paradigmas conside-

ran que los disefios de ciertos espacios, artefactos y
tecnologias serian obstdculos para el desarrollo de las
necesidades de individuos y comunidades discapaci-
tadas, mientras que otros las permitirian prosperar.
Y esta es la base de muchas de las discusiones sobre
accesibilidad que han jugado un papel fundamental
para discutir la relacién entre arquitectura y discapa-
cidad en las ultimas décadas.

Como Gissen explica, los argumentos y exploracio-
nes de La arquitectura de la discapacidad toman como
punto de partida nuevos entendimientos de la disca-
pacidad que ha empujado més all4 las premisas de los
paradigmas ambientales y sociales haciendo hincapié
en las experiencias compartidas por las personas
discapacitadas, bien como resultado de sus diversas

I2
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formas de opresion 0 como p'lataform‘a para una cul-
tura, una episteme y una politica propias. Este en’ten—
dimiento de la discapacidad ayufia a entender c6mo la
arquitectura no solo incluye' o niega el acF?so a deter-
iminados tipos de cuerpos, sino que tamblefl produce
es0S CUETpOs, junto con sus identidrfldes y vinculos
sociales, de la misma manera que diversos cuerpos’
producen distintas arquitecturas, con sus cara?terls»
ticas tanto estéticas como tecnologicas y polit1ca§. De
manera decisiva, esta propuesta estd comprometida
tanto con la preservacién como con la valorizacién de
la discapacidad, en contra de los continuos e.sfuerzos
por eliminarla y a las ideologias asociadas a 1rr.1p'uls.os
inclusivos que a menudo van de la mano de iniciativas
asimilacionistas. En este sentido, estos movimientos
cuestionan lo que Alison Kafer propone como “la
presuncién de un acuerdo, esta creencia en que todos
deseamos los mimos futuros”.’

Acompafando a estos nuevos paradigmas, este libro
est4 escrito no solo en contra de los deseos de elimi-
nar y normalizar la discapacidad, sino también en
oposicién al énfasis reduccionista en la accesibili.dad
entendida como una solucién técnica a las necesi-
dades de las personas discapacitadas —un énfasis
asociado con ideologias funcionalistas y tecnocrati-
cas que Gissen considera condescendiente—. Como
alternativa, su libro propone explorar la discapaci-
dad, con sus diferentes asociaciones a “disfuncio-
nalidades”, “desfiguraciones” e “impedimentos”,
como una oportunidad para revisar los valores y
expandir los registros que entran en juego en las
practicas de disefio y del discurso. En su critica al
énfasis en la accesibilidad, el trabajo de Gissen entra
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en una conversacién productiva con investigaciones
y voliimenes recientes que han ayudado a trazar una
historia critica de la accesibilidad en los Estados
Unidos.! Estas historias han ayudado a entender
cémo la accesibilidad no es una propiedad ot.orgada
de manera neutral a espacios y tecnologias, sino que
es una caracteristica disputada, objeto de contor-
siones epistemoldgicas y culturales, y condicionada
politicamente. De esta manera, los estudios criticos
de la accesibilidad proponen que esta no podria ser
considerada “una cualidad evidentemente buena” —
usando las palabras de Kelly Fritsch— y entienden,
como propone Aimi Hamraie, que es necesario supe-
rar “los aspectos técnicos de la inclusién para abordar
sistemas de ideas y conocimiento mds amplios.” Y es
precisamente como parte de esta transformacién que
Gissen desarrolla su propuesta.

En este proyecto, La arquitectura de la duscapacidad
afronta diversos debates arquitecténicos contempo-
raneos, desde los procesos de construccién al medio
ambiente, y desde los sistemas de propiedad a discu-
siones estéticas. Y lo hace conectando actores y obras
de formas inesperadas, con genealogias novedosas
que atraviesan periodos y geografias. Algunas de estas
genealogias ayudan a repensar figuras canénicas y
discursos establecidos; otras suponen aportes decisi-
vos al repertorio disciplinar. En esta revisién radical
del entorno construido, el libro contribuye con un
creciente numero de voltimenes en el 4mbito de los
estudios de la discapacidad, mayoritariamente escri-
tos por autores discapacitados, que la han situado en
el centro de diversas 4reas de la discusién contempo-
rénea: desde la historia del arte hasta los estudios de
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enciay tecnologia y el medio ambiente. Junto a ellos,
ci Lo \ . .

Gissen replantea historias arraigadas y participa en la
re,Conﬁguracic')n de futuros en disputa.

Pero el extraordinario proyecto de est’e libro entra
también en didlogo con del creci.er%te_ impetu de' la
arquitectura por desafiar los prejuicios y e)’ccl.usmnes
de los canones y modos de practica hegeménicos. A
menudo mal entendido, este impulso se ha propuesto
como una necesidad de incorporar nuevas I:eahda'
des en el 4mbito de competencia de la arquitectura:
es decir, nuevos temas, nuevas geografias y nuevos
problemas que resolver. El libro de Gissen echa por
tierra los esfuerzos paternalistas por la inclusién de la
discapacidad en las preocupaciones de la arquitectura,
situando la discapacidad en el centro de un replan-
teamiento colectivo de la disciplina y la profesién. Y
lo hace en alianza con los modos en los que la arqui-
tectura se ha visto desafiada mediante la discusion de
su relacién con el género, la sexualidad, larazayla
clase y en los que se ha visto transformada por discur-
sos y practicas fuera de geografias occidentales, que
proporcionan nuevos marcos desde los que entender
las limitaciones de construcciones hegeménicas en el
campo disciplinar. La arquitectura de la discapacidad se
alinea con los esfuerzos por cuestionar los pardmetros
mediante los cuales la arquitectura y su historia se
entrelazan con estas realidades o se construyen como
discurso al margen de ellas, y participan en la normali-
zacién de la blanquitud, la hetero-masculinidad cis, la
modernidad occidental y la ausencia de discapacidad.
Pero el libro no solo se suma a los esfuerzos de otros
pensadores que estdn revisando la disciplina desde 4is—
tintas categorias de identidad y espacios politicos, sino
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que entronca la discapacidad con estas mismas. Y en
esta revision se pone en didlogo con las discusiones

e iniciativas que buscan la justicia de discapacidad:
un proyecto que, centrando las experiencias intersec-
cionales de personas discapacitadas de color, gueer y
trans, aspira a lo que Mia Mingus describe como un
“modelo de discapacidad que acepta la diferencia, se
enfrenta a los privilegios y desafia lo que se considera
‘normal’ en todos los frentes,” yendo “m4s all4 de Ia
accesibilidad, a la totalidad”.} Entiendo que Gissen
nos llama a contribuir al futuro de la arquitectura
desde este desafio.

En la prictica, este replanteamiento requiere la
presencia de profesionales y activistas discapacitados
en la profesién y en el mundo académico, liderando
tanto plataformas para la practica como para la edu-
cacion, como el propio Gissen ha defendido en otros
escritos. Una manifestacién especialmente significa-
tiva y controvertida de los efectos de la ausencia de
personas discapacitadas en la arquitectura es la popu-
laridad de los “talleres de simulacién” en la pedagogia
de la arquitectura. En ellos, los estudiantes se tapan
los ojos o usan una silla de ruedas para “entender” las
experiencias de discapacidad, como si éstas se defi-
nieran meramente como un conjunto de limitaciones
fisicas." Los activistas por los derechos de las personas
discapacitadas pusieron de relevancia, desde los afios
noventa, la importancia de esta presencia con el lema
“Nada para nosotros sin nosotros” [“Nothing for us
without us”]." Sin embargo, otras voces van ain mds
lejos, planteando que ninguna transformacién radical
podria desarrollarse sin la presencia de personas dis-
capacitadas: “No hay revolucién sin nosotras” [“No
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: on without us”].2 El corolario de la propuesta
reVOI'uUO odria leerse de acuerdo con esta ultima
e I:m Jos siguientes términos: no es posible
propuCStfﬂl‘a arquitectura, transformarla desde su raiz
g hos estan intentando en los tltimos afios,
ente las experiencias, el conocimiento

de la discapacidad y de las personas

como muc
sin hacer pres
y las politicas
discapacitadas.

Este libro se apoya en otras contribuciones transfor-
madoras que Gissen ha realizado en el .p:ils.ado, con
una combinacion de erudif:ic’)n y acce31b111da_d (un
paradigma que, 1 bien el libro %yuda a cueftlc()lnar,
también contribuye a avanzar). 'Con su método y
estilo tanto como con su cont.emdo,‘ el hhro perm.lte~
repensar las metodologias de investigacion y F:l disefio
de la arquitectura (cuestionando las corpprahdades
que estan implicitas en las practicas mediante las que
se desarrolla la investigacion histdrica, la ob.servacmn
del patrimonio y la construccidn de la arqu.ltec'Fura).
En este sentido, entra en dialogo con contribuciones
decisivas en los estudios de la discapacidad que }}an
proporcionado un marco para repensar la autf‘)rla y
la creatividad de una manera mas ampha‘ con ‘la d%s—
capacidad como método.™ Ellibro C9mb1na un est}lc?
directo con la abundancia de neologismos que posibi-
litan una nueva conversacion: “preﬁe-rvar”y“conservar
la discapacidad”, “urbanizar la deb1l1fiad , ”fo‘fmar las
incapacidades”, “ambientes discapacitantes’, - cons-
truir la discapacidad”, “critica de la discaPaadad ala
propiedad”, “Jescualificacién”. Gissen, sin embargo,
no dar4 respuesta a aquellos que busquen un r'nanu'al
de instrucciones técnicas, recetas morale.s o historias
de superacién —géneros que, desde distintas pers-
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pectivas, son frecuentes en discusiones sobre discapa-
cidad—. Muy al contrario, el libro facilita tanto un
proceso de desaprendizaje como uno de aprendizaje,
Yy proporciona mis preguntas que respuestas para la
rearticulacién colectiva de la arquitectura.
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Fn 2018 meé invitaron a hablar en un pequefio sim-

osio sobre discapacidad y arquitectura. Después de
mi presentacién, y durante. la pal“te de preguntas y
respuestas de la conferencia, varias personas del pu-
plico me preguntaron cémo mi investigacién podria
mejorar 12 “sccesibilidad” arquitecténica. Respondi
a cada una de estas preguntas diciendo que no me
consideraba la persona mas indicada para tratar este
tema, ya que mi trabajo no se centra en la accesibi-
lidad en la arquitectura. Sefialé que la presentacion
que acababa de hacer criticaba muchas estrategias de
disefio accesible por considerarlas, en dltima instan- |
cia, denigrantes para Jas personas con discapacidad
como yo. Después de algunas miradas de sorpresa y
de mi propia incomodidad ante la suposicion ticita Il
del puiblico sobre los temas que yo debia tratar, la
conversacion siguid su curso.

Lo que sorprendi6 al publico fue verme a mi, una
persona con una discapacidad evidente, tratar el tema
de la discapacidad y la arquitectura mostrando tan
poco interés por el disefio accesible. Esto ya me habia
ocurrido antes, pero en ese momento se me hicieron
mis evidentes varios de los problemas centrales de los
debates sobre arquitectura y discapacidad. En concre-
to, las conferencias sobre discapacidad y arquitectura,
asi como cualquier estudio sobre la discapacidad,
deberian estar dirigidas por personas con disca-
pacidad. Se trata de una cuestion pendiente, y una
mayor participacién de las personas con discapacidad |
fomentaria el debate y enriqueceria la exploracién de

estos temas. Las expectativas sobre lo que yo y otres
estudioses y disefiadores discapacitades deberiamos
examinar son demasiado monoliticas. Muchos de
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los estudios contemporaneos sobre arquitectura y
discapacidad se centran casi exclusivamente en la bs-
queda del acceso: cémo se consigue y c6mo se puede
acomodar mejor a las personas discapacitadas en el
entorno construido. La falta de representacién de

la discapacidad es fundamental para esta particular
atencion, pero también es una cuestién disciplinar e
histérica en relacién con la forma en que los arqui-
tectos incorporan la discapacidad a sus practicas.
Me acordé de mi época de estudiante de posgrado,
cuando mis profesores me decian a menudo que de-

bia centrarme en los “problemas” arquitecténicos de
“gente como yo”,

Aquella tarde, en mis conversaciones con les orga-
nizadores de la conferencia, me di cuenta de que
necesitaba explicar mejor mi postura y mi critica
sobre cémo se habla de Ia discapacidad en la discipli-
na arquitecténica. Y lo que es mds importante, tenia
que explicar lo que imagino dentro de una arquitec-
tura comprometida con este tema y que no se centre
unicamente en la eficacia de su uso por parte de las

personas discapacitadas. Este libro es una parte signi-
ficativa de ese esfuerzo.

La Arquitectura de la duscapacidad explora historias,
teorias y précticas relacionadas con edificios, pai-
sajes y ciudades y su relacién con los conceptos de
deficiencia humana y las experiencias de las perso-
nas discapacitadas. Enfoco esta exploracién desde

el punto de vista histérico, analizando historias y
teorias del impedimento humano del pasado lejano
y mads reciente, y desde el punto de vista m4s directo,
considerando el papel actual de las personas discapa-
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1 los debates sobre arquitectura. Utilizc.> el

. “deficiencia” para referirme a una cua.hdad
e, de 1a humanidad que puede convertirse en
o atrjb}lto acidad” o formar parte de una identidad
. d“18§aP acitada”, en relacién con las ideas mo-
L dn‘:)cripel funcionamiento social y econdémico.
deljr{as N tos dos términos a lo largo de este libro, y la
U-tll'l i ce’)il entre ellos es fundamental para reimagi-
d1st1nr<13 1Compromiso arquitecténico con las personas
g?sczpacitadas en la actualidad.?

citadas ¢

Uno de mis argumentos principe.ﬂes es que1 noso-
tres (arquitectes, ponentes y habitantes de 1espacgr
construido discapacitades) debemos comp err.lgfi.d ;
el enfoque histdrico sobre e} acceso y la accesibili a}’
con una politica espacial mds amplia de’ 1? d1sc:;11pa(c1:} ]
dad. Para ello, este libro ofrece otra pollFlca de la dis
capacidad humana y el entorno construido que rluz1 sz:1
]imita a la mera preocupacién por e'l usoy la utilidad.
Demuestra cémo los edificios, las historias y las teo-
rias de la arquitectura contienep conceptos 1.nheren’
tes y amplios sobre la discapac1dad.cllue requllerfn 1}11na
investigacion mds profunda. También resucita luchas
olvidadas de personas discapacitadas relac1'onadas
con la arquitectura y las conecta con estudios a.lctuales
sobre arquitectura y derechos humz.mos. 'Examlnando
estos conceptos y luchas pasadas, e imaginando la.s
pricticas que pueden engendrar, se crea una arquitec-
tura mds representativa de las pOlith?.S y experiencias
de la discapacidad. En ultima instancia, La arquitec-
tura de la discapacidad ofrece otra forma de' entender
nuestras relaciones como personas discapacitadas con

A 25




Fary

T

la historia de los edificios y las ciudades, el posible
redisefio de estos espacios y la construccién de una
arquitectura futura.

¢Por qué no basta con luchar por una arquitectura
accesible? Al fin y al cabo, los edificios, los paisajes
¥y los espacios urbanos son “accesibles” cuando las
personas discapacitadas pueden moverse por ellos
y utilizarlos mds ficilmente. Activistas de los Esta-
dos Unidos, como les célebres miembres del Centro
para la Vida Independiente de Berkeley (California),
lucharon por un mayor acceso a los espacios publicos
y privados de las ciudades. Como muchos estadou-
nidenses discapacitados, me dicen que cuanto mds
accesible sea el entorno construido, mejor repre-
sentadas estaran en ¢l las personas como yo. Como
amputado por encima de la rodilla, superviviente de
cdncer adulto y pedidtrico y antiguo usuario de silla
de ruedas, no cabe duda de que me beneficia el acti-
vismo en favor de la accesibilidad. Leyes como la Ley
de Estadounidenses con Discapacidades de 1990, que
surgio del trabajo de activistas discapacitades, per-
miten un mejor acceso a la vivienda, los espacios de
trabajo y las zonas publicas de las ciudades. Aunque
soy beneficiario de estos legados, también creo que
las visiones del espacio accesible no pueden abordar
las innumerables formas en que la arquitectura, su
historia y sus pricticas se enfrentan a las personas
discapacitadas. La arquitectura aliena a las personas
discapacitadas mds all4 de su utilidad, y las ideas
¢ imdgenes del disefio accesible son una respuesta
incompleta. En concreto, los conceptos de disefio
accesible suelen desempefiar un papel paradéjico:
refuerzan definiciones arraigadas de discapacidad al
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jempo que representan técnicas para abordar

i mo t . Y . .
s ades arraigadas en esta visién limitada de la

desiguald

deﬁcienCIa.

Hace sesenta afios, arquitectos, disef}adores y exper-
tos en rehabilitacion crearon por primera vez unas
directrices de disefio “accesible y sin baf‘r‘eras a
través de estudios fotograficos y dlagramatu:(?s de
personas discapacitadas. Los autores de estas inicia-
tivas — Timothy Nugent, Selwyfl Goldsm.lthf Niels
Diffrient y Ronald Mace— analizaron pr111.c1pa11r{c:,n»
te las dimensiones fisicas, los patrones de circulacién
y los rangos biomecénicos de movimiento de los
usuarios de sillas de ruedas. Este trabajo, desarro]l:’:\do
entre finales de la década de 1950 y finales de l.a déca-
da de 1980 y plasmado en c6digos arquitectonicos a
partir de la década de 1990, es fundamental para que
la mayoria de los arquitectos y estudiantes de arqui-
tectura aborden el tema de la discapacidad en la en-
sefianza y la practica de la arquitectura. Este traba](,),,
y sus variantes contemporineas, situa el “problemg’
arquitect6nico de la discapacidad como una cuestion
en gran medida funcional, centrado en acomodar a
un “usuario” discapacitado del espacio fisico.®

Lo que yo llamo una perspectiva “funcional” o “fun-
cionalista” cuenta con una historia que precede a los
conceptos de disefio accesible: describe la creencia

de que los edificios deben representar capacidades y
actividades fisicas esenciales. Por lo general, se refiere
al modo en que las formas de los edificios reflejan los
movimientos fisicos de sus habitantes, pero también
incluye conceptos mds abstractos, como el modo en
que las estructuras o formas de los edificios reflejan
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las cualidades y capacidades bioldgicas de la vida
fisica en general. Una serie de ilustraciones de finaleg
del siglo XIX del arquitecto e ingeniero francés
Eugéne-Emmanuel Viollet-le-Duc es uno de log
primeros ejemplos del pensamiento funcionalista y
mecanicista de un arquitecto y tedrico (figura 1). Ep
una de las im4genes, la forma y la articulacién de I3
rodilla de un fémur Y una tibia humanos se utilizan
para disefiar un conjunto de barras de hierro.” Se tra-
ta de un ejemplo importante porque demuestra que ¢]
funcionalismo es también un concepto del naturaljs-
mo que alinea los ideales sobre la estructura inheren-
te de la naturaleza ¥ la humanidad con Jag estructurag
fisicas creadas por la sociedad.

El funcionalismo ofrece una via paraddjica para la
representacion de la discapacidad debido a las raices
del concepto en la definicién, en primer lugar, de
discapacidad. Como empieza a demostrarse en [a
figura 1, los arquitectos derivaron las ideas funciona-
listas sobre Ia arquitectura imitando e] lenguaje y las
imagenes de la biologfa mecanicista, Log bidlogos que
promovian lasideas funcionalistas Y mecanicistas sos-
tenian que las caracteristicag fisicas de los organismos
realizan tareas concretas ¥ en condiciones especificas.
Estas ideas representan idealizaciones de cuerpos y
fisicos humanos. Por ejemplo, se podria creer que

los dedos de las manos humanas est4n pensados para
agarrar objetos y que los huesos de las piernas est4n
disefiados para soportar peso y doblarse en las articy-
laciones de las rodillas, entre otros usos. Estas teoriag
mecanicistas de la biologfa también incluyen la creen-
cia de que los entornos pueden optimizarse para que
los procesos biolégicos (como el crecimiento de las
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i i bientales
produzcan en circunstancias am N
.., .
B Dentro de esta vision, las manos qu
rar objetos y las plantas que no crecen
ar .
Pueden dagsu rango de temperatura normativo son
e . . S
gentro iones que requieren operaciones o ento;no
Cl - . . .
e tivos, correctivos o adaptativos. La CO.dl lcz}d
? M 7 . 'y .
. las aberraciones bioldgicas y fisicas, inc 1{1 a
gon d.e 5 ade discapacidad humana, surgié a través de
nocion X 3 0
1atos paradigmas funcionalistas.
es

Jantas) €
:dealizadas-

tos funcionalistas se plasmaron en la
A ancefl’ ensefianza de la arquitectura desde
pr‘fictl'C% d ﬁasta mediados del siglo XX, sobre todo en
pnnaploj&mérica. Se hizo hincapié en el “uso” y los
‘1:: ui’i?(z;”’ y se generalizaron términ‘f)s fun‘cionales
E; “forma fisica”, “circulacién” y amp.htl{d _de ’
Corrlf)miento”, muchos de ellos de origen biolégico.
ir:)c;véonceptos funcionalistas también dominarqn e
los enfoques del periodo de posguerra en {natf:}qade
rehabilitacién, terapia ocupac1ona'l y fabrlca?on .
prétesis. En Estados Unidos, el act%V1s~mo en .avor
les discapacitades y el trabajo de dlsen'o surgieron erj
un contexto en el que la utilidad fu1?c1onal represen
taba la forma dominante de concebir tanto .el er'ltorgo
construido como la experiencia de las deficiencias.
través de estos cruces, se consideraba que las personzllls
discapacitadas funcionaban de fo.rma dlf;:’re.rllte irtleu
espacio que las personas que cammaban. acilme )
sobre dos piernas o que veian con dos o?os, y se clzon
sideraba que un espacio funcionaba mejor para las
personas discapacitadas cuando se abordaban estas

. : 2
diferencias en él.
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